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ΑΠΑΝΤΗΣΕΙΣ ΣΤΑ ΘΕΜΑΤΑ ΤΩΝ ΑΡΧΑΙΩΝ Γ’ ΛΥΚΕΙΟΥ 
ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ – 2000 

 
 
 
Α. Μετάφραση 
Εάν λοιπόν υπήρχαν δύο τέτοια δαχτυλίδια και το ένα το φορούσε 
ο δίκαιος, το δε άλλο ο άδικος, κανείς δε θα ήταν τόσο 
ατσαλένιος (χαλύβδινος), όπως φαίνεται, ώστε να παραµείνει στη 
δικαιοσύνη και να έχει την τόλµη να κρατιέται µακριά από τα 
ξένα αγαθά και να µην τα αγγίζει, ενώ θα υπήρχε η δυνατότητα 
σ’ αυτόν να παίρνει χωρίς φόβο και από την αγορά ό,τι θα 
ήθελε, και µπαίνοντας στα σπίτια να έχει ερωτική σχέση µε 
όποιον θα ήθελε, και να σκοτώνει και να ελευθερώνει όποιους θα 
ήθελε, και να κάνει τα άλλα (όλα) σαν να ήταν ίσος µε το θεό 
µέσα στους ανθρώπους. Έτσι λοιπόν πράττοντας δε θα έκανε 
τίποτε διαφορετικό από τον άλλο, αλλά θα βάδιζαν και οι δύο 
στον ίδιο δρόµο. 
Και βέβαια θα µπορούσε να ισχυριστεί κάποιος ότι (είναι) 
µεγάλη απόδειξη αυτό ότι δηλαδή κανένας (δεν είναι) δίκαιος µε 
τη θέλησή του αλλά από εξαναγκασµό, επειδή δεν είναι (το 
πράγµα) καλό από µόνο του (αφ’ εαυτού), διότι, όπου νοµίζει ο 
καθένας ότι είναι ικανός να αδικεί, αδικεί. 
 
Β1  
Στο συγκεκριµένο απόσπασµα ο Γλαύκων αξιοποιεί το νόηµα του 
παραστατικού µύθου του «δακτυλιδιού του Γύγη», για να στηρίξει 
τη βασική του θέση ότι ο δίκαιος και ο άδικος θα 
συµπεριφέρονταν το ίδιο, αν τους δινόταν το δικαίωµα να κάνουν 
ό,τι θέλουν. Είναι δύσκολο να ισχυριστεί κανείς, αλλά κυρίως 
να αποδείξει, ότι δε θα επηρεαζόταν η συµπεριφορά και το ήθος 
του, αν έπρεπε να πάρει αποφάσεις και να δράσει χωρίς το φόβο 
του ελέγχου από τον ανθρώπινο ή το θεϊκό παράγοντα. Όλοι οι 
άνθρωποι έχουν την τάση να αµβλύνουν την ηθική της συνείδησης 
και να περιορίζουν τα ηθικά τους κριτήρια, όταν είναι βέβαιοι 
ότι δεν τους παρατηρεί κανείς και δεν πρόκειται να 
λογοδοτήσουν. Γιατί νοµίζουν ότι η δικαιοσύνη δεν τους ωφελεί. 
Η ωφέλεια, το «λυσιτελε�ν», προσδιορίζεται µε τα απαρέµφατα 
«λαµβάνειν...…...συγγίγνεσθαι,,,...…�ποκτειν�ναι...….λύειν…...
.πράττειν», δηλαδή γενικά ο άνθρωπος να µπορεί να κάνει ό,τι 
θέλει, να έχει την ελευθερία των θεών, «�σ�θεον  �ντα». 
Η χρήση της λέξης «�σ�θεον» είναι ειρωνική. Ο άνθρωπος θα ήταν 
ίσος µε το θεό από το είδος των δραστηριοτήτων του, µε τα τόσα 
«κατορθώµατα» που θα έκανε. Στο σηµείο αυτό βέβαια µπορεί ο 
καθένας να σκεφθεί ότι αυτή η περιγραφή µιας ιδιότυπης 
ελευθερίας χωρίς φραγµούς και δικαιοσύνη παραπέµπει σε 
συγκεκριµένη µορφή πολιτεύµατος, στην τυραννία, όπως και η 
Αντιγόνη είχε επισηµάνει στην οµώνυµη τραγωδία απευθυνόµενη 
στον Κρέοντα : « �λλ' �  τυρανν�ς πολλ� τ' �λλ' ε�δαιµονε� 
/κ�ξεστιν α�τ� δρ�ν λ�γειν θ' � βο�λεται ». 
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Β2. 
Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει ο Γλαύκων ότι «ο�δε�ς �κ�ν 
δ�καιος �λλ' �ναγκαζ�µενος» αντιπαρατίθεται µε το σωκρατικό 
«ο�δε�ς �κ�ν κακ�ς               ». Ο Σωκράτης πίστευε ότι 
υπάρχει ένα καθολικό καλό, η γνώση του οποίου ανοίγει το δρόµο 
για τη σωστή πράξη, άρα και την ευδαιµονία, σε οποιονδήποτε 
και οπουδήποτε. Κανείς δεν πράττει µε την θέληση του ό,τι 
οδηγεί στη νοσηρή κατάσταση της ψυχής του, στο κακό. Το λάθος, 
όπως και το κακό, οφείλονται στην άγνοια, κανείς δεν τα 
πράττει σκόπιµα.  
Ο Γλαύκων υποστηρίζει ότι κανείς δεν είναι δίκαιος µε τη 
θέληση του, επειδή η δικαιοσύνη δεν είναι από µόνη της, αφ’ 
εαυτής, κάτι καλό («�ς ο�κ �γαθο� �δ�� �ντος»). Καθένας 
νοµίζει ότι στην ιδιωτική του ζωή ωφελε�ται περισσότερο από 
την αδικία και όχι από τη δικαιοσύνη, η οποία τον εµποδίζει να 
κάνει ό,τι θέλει και να διαπράξει οτιδήποτε που θα του 
εξασφάλιζε κέρδος και προσωπική υλική ωφέλεια. Ένα ακόµη 
επιχείρηµα είναι ο τρόπος που αντιδρά η κοινή γνώµη, η οποία 
προσδιορίζεται µε τη µετοχή «το�ς α�σθανοµ�νοις», αυτοί δηλαδή 
που καταλαβαίνουν. Ο έπαινος του δικαίου δε θα είναι 
επιδοκιµασία της δικαιοσύνης, αλλά αποτέλεσµα ιδιοτέλειας, 
προσωπικού συµφέροντος. Η τελευταία επισήµανση δείχνει την 
απολυτότητα του οµιλητή και του Θρασύµαχου, οι οποίοι είναι 
πεπεισµένοι ότι «η ηθική της φύσης» είναι πολύ ισχυρή και αν 
αφεθεί ελεύθερη δε θα συναντήσει τη δικαιοσύνη.  
Εποµένως, η δικαιοσύνη δεν αποτελεί αβίαστη επιλογή, αντίθετα 
υπακούει στις επιταγές της «�ναγκαζ�µενος» ο άνθρωπος και όχι 
«�κ�ν», γι’ αυτό, όταν µπορεί να αδικεί, αδικεί. 
 
Β3. 
Η απάντηση στην ερώτηση της εισαγωγής βρίσκεται στο κεφάλαιο 
«η δικαιοσύνη» του σχολικού βιβλίου σελ.100-101 : «η ιδεώδης 
πολιτεία…στη θέση που του αρµόζει». 
 
 
 
Β4. 
 βο�λοµαι =�πιθυµ� 
 φηµ� =λ�γω 
 ο�οµαι =�γο�µαι 
 φ�βος =δ�ος  
 δρ� =ποι� 
 
 

Γ1. ΄Οτι εµείς κατά πως ταίριαζε είχαµε την εξουσία, γι’ αυτό το ζήτηµα ο λόγος είναι πολύ 
συντοµώτερος και περισσότερο αποδεκτός. Γιατί ποιος δεν ξέρει ότι ο Τεύκρος, ο αρχηγός του 
γένους µας, αφού πήρε µαζί του τους προγόνους των υπολοίπων πολιτών, έπλευσε έπειτα εδώ 
και τους ίδρυσε την πόλη και έκανε τη διανοµή των αγρών, και ότι ο πατέρας µου ο Ευαγόρας, 
από την άλλη µεριά, ενώ άλλοι έχασαν την εξουσία, αυτός πάλι την ανακατέλαβε, 
αναλαµβάνοντας τους πιο µεγάλους κινδύνους, και σε τόσο µεγάλο βαθµό έφερε αλλαγές, 
ώστε να µη κυβερνούν πλέον µε τυραννικό καθεστώς οι Φοίνικες τους Σαλαµινίους αλλά 
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ώστε να µη κυβερνούν πλέον µε τυραννικό καθεστώς οι Φοίνικες τους Σαλαµινίους αλλά 
αυτοί των οποίων ήταν η βασιλεία στην αρχή, αυτοί να την έχουν και τώρα;  

Γ2. α) ]οµολογουµένη, πλεύσασα, [απολεσασ~ων, ]υποστ~ασα. 
 β) κατανείµει - κατανεµε~ι, [αναλαµβάνει - [αναλήψεται, µεθίστησι(ν) - µεταστήσει. 

Γ3. [απολεσάντων : εναντιωµατική µετοχή, ως επιρρηµατικός προσδιορισµός της εναντίωσης στο 
ρήµα [ανέλαβεν. ΄Εχει υποκείµενο ]ετέρων και είναι γενική απόλυτη. 
τοσο~υτον : επιρρηµατικός προσδιορισµός του ποσού στο ρήµα µετέστησεν. 
Σαλαµινίων : αντικείµενο στο απαρέµφατο τυραννε~ιν. 
#ωνπερ : γενική κατηγορηµατική κτητική στο υποκείµενο του συνδετικού ρήµατος @ην που 
εννοείται (]η βασιλεία). 
τ`ην [αρχήν : αιτιατική ως επιρρηµατικός προσδιορισµός του χρόνου στο ρήµα @ην.  

 
 

Επιµ�λεια : Nικολίτσης Νίκος, Τσ�ντα Αθην� 
  
 
  


